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Opinión

V isto lo visto, y no solamente en los últi-
mos meses sino en décadas, la Izquier-
da o se resitúa o quedará como testi-

monial, también durante décadas futuras. 
Resituarse es replantearse, cuestionarse y, 
sobre todo, enlazar con el hilo rojo de su ADN: 
el socialismo como proyecto global y alter-
nativo para la vida humana en sociedad. Es 
decir, otra economía, otros valores, otra cul-
tura, otro desarrollo de la democracia, otra 
política, otras instituciones, otra educación, 
otros imaginarios colectivos. Desde luego, y 
en la situación presente, es una tarea prome-
teica pero que debe ser afrontada. Eso o la 
muerte por consunción. ¿Qué conlleva la 
aceptación del reto? 
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RESITUARSE (IV)
En primer lugar, asumir 

una larga travesía por el 
desierto. El capitalismo y 
su última reencarnación, 
el neoliberalismo, se bene-
fician de una gran parado-
ja: el fracaso como proyec-
to de sociedad justa, igua-
litaria y libre y la hegemo-
nía social y cultural de sus 
valores en el seno de la 
sociedad. Mercado, competitividad y creci-
miento sostenido siguen siendo los  paráme-
tros de consenso generalizado y, desde luego, 
los valores inherentes a los mismos. Ello sig-
nifica para la Izquierda prepararse para una 
tarea de pedagogía cultural e ideológica pacien-
te, inteligente, sufrida y de escaso éxito inme-
diato. El consumismo, los sucedáneos de hedo-
nismo cutre y la aculturización de la banali-
dad han hecho estragos. 

Sin embargo, esa larga marcha puede tener 

momentos en los que el 
tejido social, a fuer de sufri-
mientos, injusticias e impú-
dicas exhibiciones de los 
detentadores del poder 
efectivo, esté dispuesto a 
buscar otros horizontes. 
La crisis económica que 
parece avecinarse, los es-
cándalos financieros que 
la acompañan, la deses-

tructuración de la política y los problemas de 
fondo sin resolver, y lo que es peor, sin volun-
tad y sin ganas de hacerlo, crearán una situa-
ción en la que la Izquierda puede ser escu-
chada en sus propuestas, en caso de tenerlas. 
Es decir, la travesía del desierto debe signifi-
car también un giro hacia la cultura de gobier-
no. Una cultura que no consiste en adminis-
trar lo existente sino en desarrollar legal y 
jurídicamente otros parámetros económicos, 
sociales, políticos y culturales. Si la cultura 

de la resistencia y lucha no tiene como obje-
tivo gobernar, está condenada al fracaso. 

La travesía por el desierto de la Izquierda 
es ineluctable y, de hecho, ya ha comenzado. 
Las escisiones con los ojos puestos en los 
eventos electorales, el esencialismo de siglas, 
la crítica entendida como censura o depura-
ción, o la carencia total de sentido estratégi-
co, ya están apareciendo. La locura, el miedo, 
la preminencia de la política palatina sobre 
la de proyectos a largo plazo, el posibilismo 
gregario, el abandono de la referencia ideo-
lógica y sus valores, o el cainismo son ya evi-
dentes; han empezado el éxodo interno y el 
externo. La cuestión clave reside en si esa 
situación es asumida como proyecto para 
superarla, reorganizarse e incardinarse en la 
política a ras de tierra, elaborando colectiva-
mente y dándole al concepto de movilización 
una nueva dimensión y una nueva aplicación, 
o si se acepta como proveniente de un fatum 
incontestable. Este es el dilema, no hay otro.
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objetivo gobernar, 
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V ivimos en pleno debate sobre la Renta 
Básica Universal (RBU). Ya saben, 
una cantidad fija, mensual, ilimita-

da en el tiempo y pagada por el Estado, que 
recibiría el conjunto de la ciudadanía de un 
país (del desempleado al multimillonario) 
y sin que esté condicionada al nivel de ingre-
sos ni a la obligación de aceptar un trabajo, 
y con independencia de si se cuenta o no con 
otros ingresos. 

No debe confundirse con las rentas míni-
mas o de reinserción que algunas adminis-
traciones públicas ofrecen a personas con 
niveles bajos de ingresos o en riesgo de exclu-
sión social. Aún más, la RBU conllevaría la 
eliminación del conjunto de ayudas y sub-
venciones, el seguro de desempleo y hasta 
las pensiones. 

La medida, revolucionaria, enfronta a 
defensores y detractores. Para los primeros, 
su aplicación generalizada conllevaría una 
caída de la pobreza y de las desigualdades; 
más libertad en la selección de trabajos por 
parte de los trabajadores; un incentivo (a 
diferencia del subsidio de desempleo) para 
buscar empleo; la remuneración de ocupa-
ciones hoy no retribuidas (trabajo en casa, 
atención a dependientes...) y un aumento de 
la actividad y del emprendimiento.  

También son partidarios de la misma repre-
sentantes de las clases empresariales emer-
gentes (en especial, de grandes empresas 
tecnológicas de Silicon Valley), que ven su 
implantación inevitable para hacer frente a 
la creciente tendencia a la sustitución de 
puestos de trabajo por máquinas, a causa de 
la robotización y la inteligencia artificial. 
Estos, movidos por la necesidad de fomen-
tar el consumo de sus productos y paliar los 
efectos del empleo precario que sus mode-
los de negocio generan, defienden la RBU 
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como un modelo que po-
dría definir un nuevo esta-
do del bienestar. Algunos 
hasta pronostican que la 
medida será una realidad 
a finales de la década de 
2030. 

Pero también organis-
mos internacionales (OC-
DE, FMI o Banco Mun-
dial) consideran que los 
nuevos modelos económicos -con menos 
asalariados y más trabajadores independien-
tes con menores derechos sociales- llevan a 
que el actual sistema de subsidios sea insos-
tenible, por lo que alientan a los Estados a 

que hagan pruebas de cara 
a una posible instauración 
futura y progresiva de 
algún tipo de renta míni-
ma. Y remarcan como 
ventaja adicional la sim-
plificación y reducción de 
costes que esta supondría, 
al eliminar toda tramita-
ción administrativa de los 
actuales subsidios y su 

posterior control. 
En contraposición, los detractores aluden 

a la desincentivación en la búsqueda de tra-
bajo, la necesidad de aumentar impuestos 
para asumir su enorme coste y no castigar 

excesivamente el déficit público, el efecto 
llamada hacia la inmigración, el aumento 
del poder de negociación de los trabajado-
res, el fomento de una clase social depen-
diente y, en fin, que sería -habida cuenta de 
que todo el mundo resultaría beneficiado- 
poco efectiva para combatir la pobreza. 

Resultados provisionales de pruebas en 
Finlandia, Holanda, Italia, Canadá, India, 
Escocia y Barcelona, entre otros, indican que 
la RBU no aumenta sensiblemente la predis-
posición a trabajar pero que sí hace más feliz 
e incrementa el bienestar a sus beneficiarios. 
Pero de estas experiencias no se pueden obte-
ner conclusiones fiables ya que involucran 
solo a una pequeña parte de la población, su 
corta duración impide ver los resultados a 
largo plazo y, además, no se pueden consi-
derar como RBU porque son rentas condi-
cionadas que no tienen carácter general, pues 
sus perceptores suelen ser grupos de para-
dos o personas en riesgo de exclusión. 

Lo que plantea más interrogantes es cuál 
será el modelo de sociedad si todos estos cam-
bios llegaran a producirse, y si las personas 
se adaptarían a una sociedad donde no sea 
menester trabajar y en la que se desliguen 
los conceptos de trabajo y valor personal. 
Hay quien opina que esta desvinculación 
sería positiva porque habilitaría a la gente a 
dedicar su tiempo a cuestiones más gratifi-
cantes y, por qué no, al emprendimiento.  

El problema es que, en nuestro presente, 
la mayoría de la gente quiere trabajar y les 
es difícil reimaginarse en una situación de 
ocio permanente. Por ello, es plausible una 
transición gradual hacia una redefinición de 
lo que es trabajar y dejar que sean los robots 
los que asuman las actividades no deseadas. 

En cualquier caso, es incierto saber si la 
sociedad transita hacia un modelo como el 
descrito y si la solución, total o parcial, se 
encarnará en la RBU. Más complejo todavía 
es determinar el importe de esta renta garan-
tizada y el sistema fiscal que permita hacer 
viable esta suerte de retribución asociada a 
la condición de ciudadanía.

Conllevaría revisar 
el conjunto actual 
de ayudas, 
subvenciones y 
hasta de pensiones 
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